
CAMARA MUNICIPAL DE SINOP
ESTAD0 DE MAT0 GROSSO

PARECER
Camara  Municipal  de Sinop

RECEBIDO

Veto Total n° 001/2025

Parecer n°. 178/2025

07  JUL  20Z5

alLEL_E£____.
ASSINIATURA

Foi  encaminhado  a  esta  Assessoria  Juridica,  para  parecer,

oVETOTOTALDOPLN°044/2025,deautoriadoVereadorEniodaBrigidaque"DhpGe

sobre a olirigatorledede de instalapdo de dispositivos de rastreanento e telemetria en

velculos ofiraials do muntolpio de Sinop".

i o breve relatorio do veto.

A  Lei  Organica  Municipal  de  Sinop  disp5e  no  artigo  72,

incisoIV,que6decompetenciaprivativadoChefedoPoderExecutivodoMunicipiovetar

total ou parcialmente projeto de lei.

Portanto, 6 clara a competencia do Senhor Prefeito em propor

opresenteVETOTOTALesunredapaonaocontemvicioouburlaalegalidade.

Lembrando,  que  o  prazo  para  apreciapao  do  veto  e  de  15

(quirue)diasacontardeseurecebimento,s6podendoserrejeitadopelamaioriaabsolutados

Vereadores,sendoquecasonaosejaapreciadonoprazolegal,constaradaOrdemdoDiada

sessao  imediata,  sobrestedas  as  demais  proposig6es  ate  a  sun  votap5o  final  confome

preceitunoat.213,§2°,3°e4°,doRegimentolntemodesfacasaLegislativ;;gz7
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CAMARA MUNICIPAL DE SINOP
ESTAD0 DE MAT0 GROSSO

Qunto ao m6rito do VETO o Executivo justificativa seu ato

sob o  argunento de  que a materia posta no PL  6 de sun competencia privativa e que o

Legislativo  esth  invadindo  a  competencia  o  que  caracteriza  violapao  ao  principio  da

separapao dos poderes.

Pois   ben,   este  juridico   quando   instado   a   manifestar-se

tanb6mopinoupelaviabilidadejuridicasoboseguintefundanento:

``(...)     segunde    eutendinento     asseutado    pelo     STF,

perfeita:neute factivel o manejo pelo Poder Legislativo do

processo legislativo,  ainda que  hofa criapdo  de  despesa

para o Executivo, desde que ndo se adentre a criacao ou

alteracdo de estrutura ou atribui¢6es de 6rgaos e agentes

deste  poder  ou  ao  regime  jur{dico  dos  servideres.  Ndo

obstante a fuapdo da tese no Tema n° 917 da repercussao

geral do STF,  ao analisar uma propositura de iniciativa

parlamentar, os Senhores Edis devem Ofierir, dentre outros

pantos,   a   sue  razoabilidade,   o   sistema  federativo,   o

postulado  da  necessidade.   Em  assim  sendo,  hi  de  se

perquirir  se  everttual propositura que,  nao  obstante  nfio

importeemcriapdooualterapaodeestruturaouatribuicdo

de 6rgdos e agehies do Poder Executivo, por6m irxplique

imposicao   de   despesas   para   este   poder,   nao   poderd

prejudicar  medidas  e  programas  de  govermo  de  maior

prioridadeparaapopulapao.Jdnoquetangeaosveiculos

contratades de prestadores de servicos, ha que se registrar

que, caso o contrato celebrado ainda vigente nfio preveja

tal obrigapdo, ndo hd como estabelecer tal exigencia sob

perm  de  violacao  ao  equilibrio  financeiro  do  contrato,

sendo necessdria ressalva nesse sentido
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CAMARA MUNICIIIAL DE SINOP
ESTAD0 DE MAT0 GROSSO

Por          todo          o          exposto          acima,          opinamos

pela inconstitucionalidade do  presente  VETO TOTAL  ao  Projeto  de Lei n°.  044/2025  de

autoria do Vereador Enio da Brigida, o que fazemos mos termos do julgado do STF acima

mencionado.

E o parecer S.M.J.

.`.`.````````

a Fonseca

Sinop/MI-, 07 de julho de 2025.
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